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摘要
本艾是以 Foucault 的系譜學針對道德教育加以探討。系譜學在探究效果的歷
史，問題化既存的規範，並揭露被去中心的主體。真理、權力與倫理學分別為系
譜學研究的三大主軸。從這三大主軸探討道德教育，可開展出三個層面﹒(一)道
德教育即「真理 J ; (二)道德教育即「權力 J .以及(三)道德教育郎「自我技術」。
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Abstract
This 缸tiele analyzes moral education from the perspective ofFoucault's
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reveals the de-centered su句 ects. According to 也ree axes for genealogy-truth,
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壹、前言
道德教育長久以來作為教育領域當中重要的環，並常被視為是教人向善、
導正風氣的手段。然而，社會上層出不窮的問題以及校園風氣臼益敗壞、向下沉
渝的事實，似乎意味著道德教育未能扮演其被期待約角色與發揮匡正良善社會風
氣的功能。
探討道德教育的方式不外乎從哲學、心理學、社會學以及其他相協研究取向
著手，這些研究取向或從個體層面加以進行，或從人際互動層面來探討，或是從
繁體結構與行動者之詞約關係加以詮釋。誠然各種不向取向的研究或多或少地擴
展了道德教育的研究視野，加深了道德教育研究領域的內涵。不過，道德教育的
實施不能保證實際道德學習成果，而現實社會中道德問題之日益惡化等事實，卻
也是道德教育研究無法逃避的。
傳統對於道德教育的探討，將「道德教育」視為是一具體的學科，擁有其完
整的知識結構，也具有其自成系統的思考方式。不過，這種研究取向是自啟蒙運
動之後，以理性為中心的思考模式和準則。其假定所有個人皆是一致的，並能在
一定的教育或訓練過程中達到既定的目標。然而，這種制度化和集體化的教育過
程，以及透過將智識和客觀的知識視為分類與指標的方式， iill造成了個人的規訊
與自我監視，成為一個個被去中心化 (de自由a1ized) 的主權。
或許，可以從另一個角度來思考道德教育。作為導工 E社會風氣與端正個人行
為的教育實踐，道德教育在學校教育或教育制度的過程中，常表現在不同的面向.
在教育白標中、在課程內容禮、在教學互動時、或是在學校運作、教育制度的規
劃之間。道德教育也被當作是學術研究的一個課題、一個領域或是一門科目，在
學術研究中被討論、在師資培育過程中被提及、在專業培養與進修中被強化。有
時候，道德教育亦是整個社會用以檢說教育成果的重要指標或對象，無論是社會
風氣之良績，或人民表現之善惡，道德教育皆被輿論、家，長或社會各界臼光賦予
無法逃脫的角色與責任。總之，道德教育已不再只是單純學校教育中的一個科皂、
室主課、一定內容或一位教師必須準備的教材教法，它還被形諸知識、被實際操
弄、被有效運作、被整體掌握以及被斌|予形象。概念與真理的明確主張之本源 (origin) 有所不同， Foucault 的系譜學並非在探究
這些旨趣的本源，而是在找出這些旨趣所採取的形式，以及為分析而孤立出來的
本源類型。 Foucault (1984: 76-77)指出:
車吉普學......的成果是由一些細微、無足輕重的事實以及依據一嚴密的方
法所建立，而非由龐大的以及其完善意義的錯誤而產生。筒言之，~吉普
學反對對於理念上重要性的後設歷史配置，以及不明確的臣的論。其反
對關於起源的尋求。
車吉普學必須記錄在單一最終性之外的事件奇特性;車譜學必須在最平凡
處、在我們常認為無須屋史記載之處，來尋找這些奇特事件;車譜學必
須敏成於重拾這些記憶。並非是要找出這些改變的漸進曲線，而是要確
立出位於不同角色的不同情境。最後，......~吉普學必須要界定出那些被
忽視的實際情 J兄，以及那些尚未被了解的特定片刻。
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系譜學並非要試圖樹立認識論的基礎，而是要顯示出那些我們認為是合理
的，事實上是根植於權力的支配、征服以及影響力的關係 (Dav他凹， 1986) 。系
譜學反對傳統的歷史方法，其目的是要在任何單向的最終定論 (finality )之外，
記錄事件中的奇特性。其主張不存在任何確定約本質、任何統一的規律以及任何
形之學的最終性。系譜學在延續的發展中找到斷裂，在進步之中發現循環和遊
戲。系譜學要尋找的是事件的表層、微小的細節、次要的轉變以及微妙的輪廓
(Dreyfus & Rabinow, 1983: 106) 0 Fouc扭扭 (1984:76) 說到，
於是，傳統上認為是最深奧、最矇瓏的問題，實際上是最膚淺的問題。也就
是說，意義應該在最明顯的表蘭實踐中去發琨'而不是到神秘的深淵去揭發。而
所謂的歷史的一致性，只是居其以及號召統 的口號，所有的說釋都是白人所創
造和外加的，並非出自事物本身 (Dreyfus & Rabinow, 1983: 106-107)。也就是說，
所有的意義、真理或本質，事實上都是一種權力的建構，其散布在人類實際的表
面，組成歷史的虛構假相 o
另外，系譜學研究所著蒙的是「效果的歷史」。在 Foucault 的著作中，他常將
系譜學的研究首見F. Nietzsche 的《道德系語學} (On the Genealogy
1887) ，他針對西方道德信仰進行系譜學研究，想要揭露出現代道德價值的「
譜 J (草叩開 logies) 。到了 Foucault '他的主要著作亦致力於考察某些知識機散
「系譜學」歷史。他認為這些機制界定了何謂正常的範圈，
和收容所，以將那些被歸類為「非理性」和「犯罪」的人禁調其中(
2002) 。以下，將分別針對系譜學的研究加以說明。
貳、 Foucault的系講學研究與聞聽他方式
一、系譜學
系譜學所關注的核心領域在於不同的真理系統 (systems of倒也)
形式 (modalitiesofpower) 之詞的相互關係'以及真理產生的政治體制
regime)方式 (Davidson ， 1986)。與 Nietzsche的系譜學在追求人文科學童
由此角度來思考道德教育，將呈現出一種與傳統研究截然不同的研究型態與
風貌。傳統對道德教育的研究在於建構其完整的知識體系，假定道德教育可以達
到某些特定的目的與理想，並試圖提供一種普遍的解決問題方式。然而，新的研
究型態卻認為傳統的道德教育研究是一種被建構出來的社會實在，道德教育的知
識與內容是理性中心主義下的產物。於是，道德教育成為一種被去主體( de-
subject) 的對象，其被隱蔽在一制度化的教育運作當中，而)l et被客體化的道德教
育，則需要以系譜學的研究來加以分析和揭露。
從系譜學的研究取向來探討道德教育，應可在現有的研究領域之外，
然不同的研究旨趣。本文即試圖從 Foucault 的系譜學( genealogy) 研究方法，
對「道德教育」進行系語學分析與探究。研究的主要目的並非在探討何謂道程
或是道德教育將應該如何實施。本文分析的重點主要是將「道德教育」
種論述、一種權力分配的政治現象來加以探討。文分三大部分，首先說明
的系譜學研究方式，其次，指出系譜學的研究主題;最後，
學的探究之下將以何種面貌閱展。
176 教育研究集刊第 49 輯第 3 期formation) ;而後來對懲罰、禁制，以及性權力等社會機制的研究，則屬於第二期
的研究，此階段 Foucault 哥|入了權力與知識關 f和甘概念。也就是說，早期對於癒
癥、理性、醫學以及人文科學等的研究，主要是從「認識論」的斷裂或轉變等角
度來加以研究;而後對於笠、政治、區分(division) 的運作以及權力意志 (will to
power) 等，主要是置諮於社會的實際情境中來進行探討(蔡采秀譯， 1998) 。
Foucault 研究的第二次轉變，是在〈規訓與懲罰〉以及{性史〉第一卷之後，
長達八年才出版〈性史}第二卷。而在〈性史〉第一卷和第二卷之間，有著截然
不同的研究取向。在第一冊中， Foucault 的目的在建立一門權力的分析學，欲界
定一個權力闋係 \li fT 何生塑出的特殊問向。性史就是對權力與性論述之間的歷史關係
之研究，其中所要探討的商題範圍有問: (一)女性肉體的歇斯底里化; (二)兒童的
性進入教育領域; (三)生育行為的社會化;以及(四)墮落之快感的精神情化。在此
性論述中， 'I生既是個人人體的表現，亦是整體人類的生命。其一方麗是微觀的身
體規訓，另一方面叉是社會的人口控制。前者主要即是 r女性肉體的歇斯底里化」
以及「兒童的性進入教育領域」這兩條發展線，後者則是「生育行為的社會化」
以及「墮落之快感的精神病化」等兩條發展脈絡 (Foucault ， 1990a) 。性既是指涉
物與被指涉物，亦是本能叉是意義，性是意識的權力表琨，也是用以了解自我、
身體與身分的機制。
然而在第二卷中，對於生活動的看法卻有不同的角度: (一)有關身體的「養
身法 J ; (二)有關婚姻的家政學; (三)有關以男孩為主題的「性愛論 J' 以及(回)有
關真理與真正愛情的 f哲學 J。養身法是一種生活的藝術，是對於個人健康的觀注 c
其建構出種適當的生活技術，並賦予個人一種合理的行為，使自己成為自己行
為的主體。家政學是 種夫妻之憫的喜嘲白道德，這是夫與妻之間各自所扮演的性
別地位與節制角色，從而各自表現出自覺與節制等道德。性愛論一方面是一種關
係策略或友誼，關f系的道德美學，另一方面也進而對於自我的塑造產生影響決定品
德的高尚與否。最後，對於真正的愛與佳節約之間相互關係的反思，真正的愛應
擺脫肉體的向度，建立在友情及其一切關係之上的靈魂之愛 (Foucault ， 1990b) 。
誠然在第一卷與第二卷當中各自對於|生歷史的探究時間有所不同(第一卷探
討的時倚在 17 世紀以後，性事業與資本主義一起發展，而第二卷所探討的是希臘
178 教育研究集中j 第 49 輯第 3 期
身體分析為「因為權力的大規模組織所產生之微妙而具體的社會實踐所加諸與連
接的場所 J 0 Foucault 要探究的是身體是如何被社會區隔、重建與操縱，而系譜學
要寫的就是有獻身體的政治技術之呈現 (appearance) 、連結( articulation) 與擴散
( spread) 的歷史 (Dreyfus & Rabinow, 1983: 110-112) 。例如在《規訓與懲罰}
中， Foucault (1995: 23) 指出其皂的在「探討現代心靈與審判權力之相互關係的
歷史，探究從權力到懲罰作為基礎、證立和規則的現代科學之複雜系譜，以及這
套複雜系譜戶丹衍生出的效果 J '而且，其研究的原則為「不僅僅只關注於研究懲
罰機制，或其所引起的壓抑之影響，且也注意二者整體所可能導致的效果，即使
這些效果起初看起來是不重要的或是邊際的...... Q J
系語學研究的「史觀」與傳統歷史研究的史觀是截然不同的，系譜學的探究
拒斥「統一」的、連貫的甚至靜止的描述，這種研究方式不僅要找出事件的不連
貫性，以及被「去中心」的狀況，更是對社會的診斷，著重於現代社會中的權力、
知識和身體的關係 (Foucault， 1992) 。
二、問題化 (problematization)
由上述可知，系譜學有別於傳統的歷史研究，其一方面拒絕任何統一的規律
以及任何形上學的最終性，主張不存在任何確定的本質，並要在表面的實踐中找
出斷裂處，另一方面叉要記錄效果的歷史，指出身體被社會所區隔、重建與操縱
的事實。
系譜學的史觀有別於傳統研究的史觀，同時，系譜學的研究方式亦是一種與
傳統截然不同的研究方式。從 Foucault 的研究當中，可以看出一種開創性的研究
方式 「問題化 J ( problematization) 。以下即就 Foucault 的作品中說明 f 問題
化 J 的研究方式。
真理(加自)、權力 (power) 與倫理學( ethi品)三者是 Foucault 所指出的三
個系譜學的探討軸心，同時也是 Foucault 在研究過程中轉變的三大階段 (Dreyfus
& Rabinow, 1983: 184) 。在{知識考古學}之後的作品，是 Foucault 研究方向上
的第一次轉變。包括〈知識考古學》為止的著作，屬於 Foucault 的研究第一期的
作品，其研究的主要關注焦點在陳述( statement) ，以及論述的形構(
黃柏叡 道德教育的車譜學探究 179或歧視以及真理意志。言論的禁止即是對言論環境的規範，以及種種言論主體的
特權或禁制，如何性論述以其獨特的方式來進行其控制或鬥爭的力量。區分或歧
視是一種將理性和瘋癡加以區分的方式，瘋人的言語被遭到排斥，並被視為無物 c
隨著時代的不同，可能在內容或運作方式上有所不同，但此區別的效果郤仍繼續
存在。真理意志是道別真或假的排斥系統，這是由 套強制推行與延續約制度系
統而維持的，這些制度系統如教育、圖書系統、出版業、閻書館等，它們在社會
中運用知識、評估知識、分配知識以及更新知識，但這種區分系統是一種歷史的
建構 (Foucault ， 1981: 52-56) 。
其次在內部的控制原則方面，包括評注原則 (principle ofcomm叩tary)、稀釋
原則 (principleofrarefaction)以及學科原則 (principleofdiscipline)。評注原則一
方面允許建構新的論述，此顯示出主宰文本的態勢以及賦予論述多重的意義，但
另一方面卻是讓文本沉默地表述，照本宣科地重覆既存的事件。稀釋原則在一方
面希望保證文本中隱含意義約可信，希望作者將其作品與實際生活經驗以及創作
的歷史相聯繫，但另一方面卻是賦予一種虛構的統一性與連質性。學科原則雖有
提出無限之新命題的可能性，但它所界定出的對象領域、方法、命題、規則、定
義、技術或工具，郤只允訐在一狹小的範霞內建構，從而樹立其所謂的「真理 J
(Foucau 缸， 1981: 56-61 )。
最後在決定論述的應用條件方面，有儀式、論述群體 (the societies of
discourse)、教條，以及社會占有(social appropriation)。儀式界定言論個體所具
備的資格，確定主體應具有的特徵與角色。論述群體在保存與製造論述，使論述
在一封閉的 ZE間流傳。教條要求的是對某一真理約認同，並接受與論述一致的規
則。社會占有是一種社會中分配和選擇的工其，以教育為例，任何教育制度都是
維持或修改論述占有以及其所傳遞的知識和權力的政治方式。這四種論述的應用
條件是棺互聯繫的，亦是對言論主體的稀釋狀態 (Foucault ， 1981: 61-64) 。
論述一方面是思想和言語之間的橋樑，也就是被冠上符號立被語詞所呈現出
的思想;另一方面也是陽啟，並產生意義一一效果的語言結構 (Foucault ， 1981) 。
論述一詩被 Foucault 用以描述一套準科學的知識系統，作為論述的知識是一種再
現的客觀實在，同時，論述也建構了知識對象的呈現，並使之成為真理 (Nash ，
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持代對於生行為、活動與快感的關注) ，不過，這種轉變也顯示了 Foucault 在研究
主題上的改變(第一卷著重在性論述的權力機制，第二卷則著重在個人將自己建
構為道德主體的自我技術)，而這些問題範園或研究角度則表示了系語學研究在看
待研究對象的方式一一「問題化」。
綜而言之， c 偶題化」是一種形成問題的提問方式，這種方法是一種關創性的
行為，是一種劃界線的舉動。這種舉動將決定看待間題的角度，以及區別文本與
資料的態度。這種提問行為不遵循既定的、傳統的思考模式，而是將所劃出的界
線作為啟動後續研究的起始點，從而領展系譜學所欲進行的分析方式。
也就是說，問題化是將既存的現象與成果視為一種理性中心的霸權，包括理
論的建構與實施的過程皆處於啟蒙計畫之中，並從一種截然不同的社會關係與空
間，質疑理性中心的霸權位置，顛覆既定的原則與規範，為被去中心的主體創造
更大行動的可能性 (Popkew惚， 1998) 。
量昌、旦真講學時研究主題
系譜學的研究與傳統的研究方式有所不同。傳統的研究著最於一致性與連貫
性，是理性中心主義下的思維模式。而系譜學的研究親既存的規範與真理為一種
論述的形構，並試關揭露其中的權力運作以及彰顯出被去中心的主體。
一、論述
系譜學的分析在於探討論述中的分散、斷裂以及規律的形構，以及論述之限
制系統如何在實際社會與個人當中產生效果。也就是說，系譜學在探究論述的很
制系統是女昕可形成的，這些限制系統的目標為何，以及這些限制系統是如何出現、
發展與變化的 (Foucault ， 1981 )。
Foucault (1981: 52-64) 指出，論述不僅有一套「外部」的排除程序 (procedure
of exclusion) ，也有一套「內部」的控制原則 (principle of control) ，還有一些對
論述持有者的規範'部決定論述的應用條件。
在論述的外部排除程序方面，包括言論的禁止 (the forbidden speech) 、區f
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Foucault(1990b:29) 在論及道德時將之分為三種層面 o 由此可看出他的系譜
學研究所運用之問題化的形式。第 種層面的道德指的是一套價值與行動的規
划，可稱之為一套「道德符碼 J (moral code) ，其包括複雜的規則活動或規範系
統。第二種道德是指個人的行為，是人們根攘規則與價值加以服從或反抗的方式。
這兩種道德前者指的是有關行事的規則，後者則是以規則來衡壘行為， ~P行為的
道德性。第三種層面的道德指的是「人們行事的自我態度 J' 也就是將自己形塑成
符合道德符碼的主體。
藉的前面的討論可知，第一種道德可相應於前文所提之第一種把入轉變為主
體的客體化方式，即試圖賦予自身科學地位的方式，同時，也是系譜學所要研究
軸心 J 0 r真理軸心」在《醫院的誕生〉和〈詞與物}等著作中被加以研究， r權力
軸心」的研究則是在{規盲 II與懲罰〉與〈性史〉第一卷中呈琨出，而「倫理軸心」
則在衍生史}第二、三卷中被加以探討 (Dreyfus & Rabinow, 1983: 237) 。
儘管 Foucault 指出他的研究宮的不是權力而是主饒，但此三者郤不能斷然將
之分離。 Foucault 說明「主體」是要研究「權力關係」的工具，就如同經濟歷史
和理論是研究生產關係的工具，語言學和符號學是研究意指關係的工具一般。而
要研究主體，應先釐清「權力關係」是如何運作的。而要了解何謂權力鞠係，應
先探究反抗權力的形式。亦即，從對各種權力形式的反抗形式作為出發點，通過
策略的對抗性 (antagonism of s甘'ategies) 去分析權力 (Dre持IS & Rabin帥， 1983
209-211 )。
綜而言之， Foucault 的系譜學研究有兩次畫畫大的轉變，這兩次轉變形成了系
譜學研究的三大主軸，分別為真理、權力與倫理學。這三大研究主軸也是三種將
主權客體化的方式，同時，也是系譜學探究的問題化方式。也就是說，此三大主
軸可作為重新思考社會實踐以及去主體化的過程，亦即，作為一種搞社會實在與
權力運作加以問題化的方式，以呈現出一種探究真理、權力與去體三者所形構出
的論述。
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Foucault 的系譜學所要探究的主題著重在社會中約權力、知識與身體之間的
關係 (Drey如 s & Rabinow, 1983: 106) 。一方面，權力和知識在歷史上是以一種相
互生成的方式而運作，知識的形式是權力/知識的基本意涵及其歷史轉換的眾多
效果 (Foucault ， 1995: 27-28) 。另一方面，身體文是受到無所不在權力所 mi隔、籍
制與操縱。
不過，在揭露出無所不在的權力機制之後， Foucault 卻叉告知人們，他的研
究目的並不是要分析權力的現象，而是在說明人類文化的歷史中，主 O{可將人要重自
己轉變為主體的方式。依照 Foucault 的說法，他的寫作討論了三種把人轉變為主
體的客體化方式 (D血yfus &Rabinow, 1983: 208 )。
第一種探究方式試嵐賦予自身以科學的地位。也就是說，不同的科學研究，
那是將主體客體化的方式。如語言學、經濟學以及生物學等。第二種指的是一種
γ分離實踐 J 的客體化方式，主體可能從內部被逼分，或是從其他事物被區分。
這種過程如-瘋人與正常人、病人與健康人、罪犯與好人等等。第三種方式指的
是一個，、怎樣把自己變為主權。例如，位史中的研究即是在探討人如何學會把自
己當成是性慾的主體( Dreyfus & Rabinow, 1983: 208 )。
這三種客體化的方式，與 Foucault 在接受 Dreyfus 與 Rabinow 的訪談中，對
於系譜學所要研究的三個領域是相契合的。這三個領域分別是: (一)對涉及真理
的有關我們自身的歷史存有論，藉此我們把自己建構成知識的主體; (二)對涉及
權力範濁的有關我們已身的歷史存有論，藉此我們把自己建構成作用於他人的主
權; (三)有頭倫理觀的庭史存有論，藉此我們自己建構成倫理道德的行動者
(Dreyfus & Rabinow, 1983: 23 7)。
因此，系譜學則有三個軸心，分別是「真理軸心 J ' r權力軸心」以及「偷 3
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2000 )。另外，論述也牽涉到所有的社會實踐、社會制度與社會認同。論述的對外
排除程序與內在控制系統，使得社會的運作呈現一種動態與緊急關係的權力過
程。而此權力過程亦是化約在主體身上的微觀物理學，使個人產生規訓與屈從的
效果。
二、真理、權力、主體事物可否構成認知對象，以及某種知識之獲得承認與否。
例如: L. Kohlberg從認知的角度來說明道德性格的發展以及道德應用的
原則，藉出討論實際或假設的道德衝突，來發展道德教育的方案。他 (Kohlber 皂，
1983 )指出 R. S. Peters 認為應在合價值性( worthwhile) 之規準的基礎上，道德
教育的概念才可被接受;認為 A. S. Neill 沒有明確之評斷兒童善惡的倫理架構依
據;並批評 E. Friedenberg 亦無一套系統煌的道德規準等觀點，並認為，唯有心理
學的研究，才能真實地測量也家庭權威之類型以及道德品格之訓練所造成的結
果。同時，道德發展的過程，形成了一個道德教育的智識課程，道德教育應以正
義感為最終目的，並應從而建立一套系統性的道德規準。
Kohlberg 的道德認知發展論，會廣泛地受到學界與實際的道德教學所討論、
參考與應用，成為一套道德教育的模式。於是乎，有關道德發展階段順序以及兩
難情境等相闋的知識，蔚為一時風潮，成為道德教育的唯一真理。參與道德教育
的人員與教師，僅著重於此一單面向的知識來設計與實施道德教育，但卻固而忽
略了其他道德教育思維與自向的可能性，以及實際教室中文化的特殊性。也就是
說，此時道德教育的知識，已不再與具有實際的道德屬性相互聯繫，而是透過一
種結構與功能的「有機結構 J (org阻 c stroct盯e) 所組成。
這種層面的道德，呈現出的是一套價值與行動的規則， llP為一套「道德符碼 J'
包括有關道德的規則活動或規範系統。其具體的表現，即是將道德教育形諸於課
程請寄要、標準或德目的教育方式。
道德教育的「課程綱要 J' r課程標準 J 與「德自 J 等呈現方式，意味著將原
本應是在生活中具體實踐的「行為」加以文字化以及符碼化，轉化為明確的以及
可資章握的「知識 J 。這種草德文字與符碼的呈現方式，是把實際的道德行為加以
歸納、重述，從而得以讓道德課程制定者以及道德教育執行者來將之掌握、穿透
與操弄。
事實上，這樣的道德教育知識或符碼是一「再現」的過程。道德知識的制定
者或掌控者以績單的幾組辭彙，形式化實際的生活歷程，忽略動態的生命情壤，
企區以片面的知識以偏概全多變複雜的人際互動。最後，則使得「描述 J 與「真
實的情境」之間造成 iifrt 晶宜。
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的第一種領域:作為一種真理或知識。第二種道德則可對應於第二種客體化的方
式，也就是一種分離的實踐，亦即為系譜學所欲研究的第二種領域:作為一種論
述的權力機制。第三種道德可對照至第三種客體化方式，那個人將自己轉化為主
體的方式，也就是系譜學的第三個領域 自我技街的倫理學。
職是之故，系譜學對於「道德教育」的分析，大致上可以有幾種問題化的方
式。第一種方式是將道德教育視為一套知識或真理，此時道德教育指的是一套知
識體系，擁有再現是非對錯的地位。第二種方式是將道德教育視為一種權力，可
用以區別、排除或合理化菜些立場。第三種方式則是將道德教育作為一種白我的
技術，此時道德教育指出人們應可成為個人行事的主體。
上述三種區分方式，一方面是 Foucault 在一系列的系諮學研究中所陸續探討
的主題，另一方面也是系譜學研究在看待研究主題跨向?採垠的問題化方式。據此
而論，系譜學所要探究的主題著重早已社會中的權力、知識與身體之間的關係。從
系譜學的角度來分析道德教育，可以意指幾個不同層面卻是相互依賴約意義。以
下將分別說明。
一、道德教育即「真理」
一般而言，探討道德教育的方式可以從不同的角度切入，如-社會、政治、
心理、經濟、傳播、文化、宗教以及法律等等。其中，叉以心理學、哲學與社會
學為最主要。從某種角度來說，這些研究者都是道德教育的專家或專業工作者(也
可能有其他不同的名稱封號) ，而且，他們所談論的也都是以道德教育為主的內
容。不過，這些專家學者所談論的道德教育，除了擁有「研究 J 的層面之外，可
能還包含有一種思考與行事的依歸或準則。這種依歸或準則，透過相闋的論文、
期刊，以及學術活動與研討會等，使得道德教育作為一套知識體系，並成為學院
中學術研究活動的一環。
這些學院中的學術研究活動，是一種將道德教育以及「科學」的研究將之客
體化的方式，透過心理學、哲學或社會學等學科的不同研究方式，道德教育或許
表現出相異的面貌。然而，不同領域對於道德教育之符號、語言、知識與特殊界
定方式，構成了各白的牛韌呆頭向。而這些不同面向的特殊知識，則有權評判某一
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識蘊含著彼此;沒有知識領域的相關建構就沒有權力關係，同樣的也沒有任何知
識不同時預設與建立權力的。 J 也就是說，那些我們認為真或假的東西，亦即區
分本身是屬於政治領域的(蔡采秀譯， 1998: 140) 。因此，前述之道德教育被學
造出一套用以區分實踐的真理，實際仁即是一種政治的過程。
據此而論，道德教育的政、冶怪，意味著它是種政治意識的分配，其進入到
教育心理學、教育哲學、教育社會學與其他與教育相關學科的文本中，不僅只是
二元對立闊係的推演，問時也是藉由學術發現、理論建立、心理學分析與社會學
式描述等等，而有一系列的權力關係。與其說道德教育是被表達出來的，不如說
是一特定意志與意圈，想要去了解、操縱與統合複雜多變的真實世界。
道德教育作為是套論述，雖然它並非或未必是直接和赤裸裸的權力政治有
關，但它郤是存在於以及產生於一個各式各樣的權力場域中，並受到各種權力的
交換過程所塑造。也就是說，道德教育已不傷僅只是一種知識的詩瑰，它其實更
是一套充滿權力運作的論述方式。此論述方式的作用，在於強化運用、說明、闡
釋與研究道德教育的「我們 J' 與被施加、被教育、被規冒I[與被懲罰的「他們」之
閉的差異。這些差異表現在如﹒道德教育的引介者與道德教育的接收者之間、道
德教育的教授者與道德教育的學習者之間、道德、學習的成功者與失敗者之間，以
及其他可被這一套道德教育論述加以區分對立的雙方之憫。
於是，道德教育作為一套論述方式，即在用以1®:分道德者與非道德者之間的
差異性，然而，此時道德教育的主要內容，似乎與實際的「他們」之詞並無密切
或實質的關聯。為了讓這套論述產生實質效果，環繞著道德教育的相關知識與機
制應運而生，這同時也是一個階層式的權力形成與展現'E8上至下、由教授者至
學習者、由教育者至受教者、自成功者至失敗者，以至於由掌控者王三被掌控者，
成了一連串弱肉強食的食物鏈。
倘若，道德教育的論述可以把現實的世界都分割成明顯不河的存在方式，心
理學的、社會學的、哲學的。那麼，在實際生活情境中的行為主體，應如何保有
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同時，道德教育的課程、教科書與相陳著述，亦是「道德教育」知識與特性
的形式之最佳表徵'也描述了論述者與其論述封建之間的閱(系。這些有陳道德教
育的作品或學者們的工作，是在「揭開 J 、 f 照亮」以及「指示」尚未為人所知的
道德教育思想與理念，將自己視為是「道德教育」的代言人。
也就是說，這些道德教育的思想與理念只是以知識的方式來呈現，而這些知
識基本上就是要讓「道德教育」的一切為人所「看到 J' 以及容易讓人們方便、經
鬆地理解。因此，道德教育的德目、綱要以及相關知識呈蹺，就是在建構一個邊
沁式的「鳥轍監視臺 J '從而得以輕易掌援、整理、歸納「所有的 J 道德知識。
「所有的」道德，皆如同百科全書般地一一呈現。道德教育此學科或學術領域，
因此而成為一個特殊的權力技街，為研究者和吏用者(教師)建立一種可輕易獲
得與控制的工具或權力技術。
同樣的情形與場景轉換至學生部分時，r-道德教育」己成為一組組的知識、符
號。它是套知識系統，方便學生永以記憶、背誦以及考試時填答。但卻與「實
際的生活實踐 J 漸行漸遠。
道德教育的專家學者再現了道德教育，所有關於這德教育的作品，都是有系
統的研究成果。作者用學 VItI規範研究有關道德教育的一切，並藉以展現道德教育
學術的權力與效率，其在幾方面造成影響;第一，在道德教育本身，第二，在道
德教育的學者專家身上，以及第三，在遵信以及身處於道德教育工作的相關人員
身上。道德教育被學者們說明、指導、價示與糾正，道德教育因而與實際育境疏
離，在此過程，不僅使得道德、教育成為這些學者專家的專屬領域，也強迫道德教
育的相關人員接受出專家們所編織出的道德教育知識與符碼，認定這就是道德教
育的一切，亦即「真理」。
道德教育在學術研究活動中不僅成為一特殊面向的知識，有權評判某一事物
可否構成認知對象，以及某種知識之獲得承認與否。這種層面的道德所呈現出的
道德符碼與規划，亦是一種將道德教育知識化與符碼化的權力技街。事實上，權
力與知識二者是相蘊而生的，以下則將更深入地探討道德教育中權力運作的模
式。
黃柏叡
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道德教育的車譜學探究 187道德教育應釐清作為「知識與真理的道德符碼與規則」以及作為「分離實踐
的權力論述」等不同層面的道德，道德教育應還有另一方面，即是強調對自我的
關係，它是一種決定個人應如何把自己建構成為自身行為道德主權的倫理觀。 i花
種層面的道德指的是「人們行事的自我態度 J' 也就是將自己形塑成符合道德符碼
的主體 (Foucault ， 1990b: 13) 。而這種個人將自己轉化為主體的客體化方式，也就
是系譜學的第三個領域:自我技術的倫理學。
Foucault 的系譜學研究到了晚期呈現出與前二期相當大的不同。前二顯著重
於真理意志與權力運作的社會過程，其後則強調對自我的關注、自我的修養以及
自我的技甜苦等觀念。黃瑞祺 (2003 : 36) 認為，結構或宏觀層次的解放實踐，是
個人層次之白也實踐的前提條件。後者自然需要前者才能實現，而前者本身還需
要後者才能竟其功。二者相互結合才得以實現自由。
強調自我技術倫理學的道德教育，著重在個人的行事層面，主主將指出人們對
於自我存在的價值以及在生活世界中的定位 o 藉由確定各種行為規則，試圖改變
自我的存在與價值，而成為一種「存在的藝術 J ( arts of existen臼)或稱為「自我
的技術J (technique ofthe self)或是「存在美學J (aesthetics ofexistence) (Dre防站
& Rabinow, 1983: 231-238) 。這種存在美學是一種追求自我的形塑以及自我的改
變，亦是一種自我修鍊的實踐方式。
因此，這種重視「行事的白我態度」的道德教育，亦主張自發悠地把自己形
塑成符合道德符碼的道德主體。然而，不同個人在此過程中會有所差異，並分別
表現在四個方面 (Dreyfus & Rabinow, 1983: 238-243; Foucault, 1990b: 25-32) :
(一)用以釗斷行為是道寵的倫王旦實體
所謂的「倫理實體的裁定 J ( determination ofthe ethical substance) ，也就是
個人將皂己建構成道德行為的方式。倫理實體使個體自己決定自己的行為是否符
合道德。就 Kant而言，倫理實體黃色終極的目的，不過 Foucault郤認為自我與道德
規範最為密切關聯的應是感情。
(二)服從的模式
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其未被分裂的整體性。或者，道德教育得以有權宣分成為相互對立的存有，有道
德者與無道德者、我們與他們。這種直分所造成對立性，叉應如何消頭?事實上，
這樣的區分，往往只是通則化的結果，當道德教育的的這種區分方式，將之作為
研究、分析與課程實施的起點時(其實亦是終點) ，其結果就是兩極化了這種區分
對立，深化並擴大彼此雙方之間的距離。
這種區分方式限制了道德教育在不同社會情境、教育實際、學校文化與教室
生活中進一步吸收多元性與包容差異性的可能。也就是說，道德教育作為處理師
生瞬係或同儕關係的思考方式之一，也呈現出種受到簡化的、速成的拉及截然
三分的模式。儘管不同詩期的道德教育論述採取了不同的形式，但道德教育從過
去到現在，造成上與下、教師與學生、我們與他們之間二元對立的知識系譜卻是
一貫的。
哥說是之故，道德教育也因而呈現出 種思想風格的形式，並具有其生產性
( pro吐uctivity) ，其顯示出上對下之間，在本體論與知識論之誼隔的迴異思想
風格。以教師與學生之問為例，教師為了要合理化自己所擁有的道德權威，常
將知識與權力二者加以結合。知識和權力之間約結合具有其生產性，知識帶來
權力，而更多的權力顯示出教師有更多的知識，如此形成了知識與權力的辯證關
係。
反之，學生卻成了一種靜態的、刻板的以及固定不變約意像，且與擁有道德
知識的道德教育者形成對比。為了要活化這個對比關f系，道德教育約掌權者要以
各種方式強調未接受道德教育的人是活在一個非常不同的另類世界中，有著獨特
的文化、生存方式與內在邏輯。如心理學以實驗室中的白老鼠或流口水與否的狗
來描述學生的反應，哲學中的學生只剩下身與心，而社會學中更未見個人的存在。
重點是，斌予學生身分認同與可理解性的，不是他們本身，而是被道德教育權力
掌握者的豐富知識體系所賜予的。這一系列複雜的對照方式，呈現出截然劃分的
文化對立關係'學生完全被教師的霸權所宰制與再現。
道德教育作為一套充滿權力運作的論述機制，在此呈琨出一種分離實踐的客
體化方式。在此情形下，道德成為外加於億人身上的印記，人們一方面成為道德
教育權力論述的伐言人，一方面也在此道德教育的場域中加以服從或反抗。
黃柏叡
三、道德教育即「自我技術 J
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育成為驅使人們服從或反抗的方式。
最後，道德教育應能夠使個人建構一種自我技術的倫理飯，這是一種自我修
鍊的存在藝 j布，應致力於將個人的生命 (bios) 達到一存在美學的境界。道德教
育作為一種自我技術的倫理學，個人學習京回可將自己視為欲望與行為的主髓，並
建構自己成為道德的行動者。此時，道德即是人們行事的自我態度，道德教育是
讓個人自發性地塑造成為符合道德的主體。
系譜學的研究有5日於傳統的研究方式，其不僅拒斥任何統 的規律以及形上
學的最終性，主張不存在任何確定的本質，並要在社會實踐的表面中找出斷裂處，
同時，系譜學文是在記錄效果的歷史，指出個體被權力運作所區娟、建構與操縱
的事實。
論述是一套再現的制度系統，其一方面作為思想和言語之間的橋樑，是一種
被冠上符號旦被語詞所呈現出的思想;另一方面也是開啟並產生意義一一佇立果的
語言結構。論述也涉及社會實踐、社會制度與社會認同，其對外排除程序與內在
控制系統，使得社會的運作呈現一種動態與緊急關係丘吉權力過程。而此權力過程
亦是化約在主體身上的微觀物理學，使個人產生規訓與屈從的效果。
職是之故，系譜學所要探究的主題著重在社會中的真理、權力與主體之間的
關{系。真理包括了規範化出 ~g 、政治政權以及文化的實踐。權力呈現出一種區別
系統、制度化的形式以及合理化的程度。而作為一種主體，則是通過控制和依賴
的種屈從於他人的方式，其經由意識和自我認識聯繫於自我的認同。這些研究
主題亦是系譜學研究的三大主軸:真理、權力與倫理學，同時，亦是系譜學時題
化的形式。
道德教育的系譜學探究，因而可鋪展出三種層面。第一種道德教育指的是
套白為體系的知識系統，其存在;於某些道德宣稱以及學術研究的知識系譜中，某
些概念具有歷史發展的一致性與連貫性，並進而成為套道德教育的「真理 J' 第
二種道德教育是一種區分系統，呈現出一種促使權力爾係存在的手段與制度化的
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「服從的模式 J (mode of subjection) 是個人建立自己與規則之間關係以及
認知自己有實踐義務的方式。「自發性地實踐某道德義務」與「理性地從事某道德
行為」二者是截然不同的。「理性地」是指康德式的與普遍化的行為方式，是一種
在無上命令之下不得不的屈從。而「自發性地」是一種證明能夠統治自己表現，
既是一種政治性的叉是一種美學式地存有。
(三)成為自我偷聽主體的方式
每個人在運作倫理實體時，或是試圖把自己轉變成自己行為的倫理主體上，
各人的表現方式會有不同。 Foucault稱之為「形成自我的實踐 J (thepractice ofself)
或是一種「廣義的禁欲形式」。
(四)倫理主糙的終挺自的
在倫理主體的終極目的(telos) 上，一個行動是否道德，不僅在於其本身或
獨特性，亦關乎個人與整體環境以及行為模式所占有的地位。也就是說，當我們
的行為舉止在合乎某道德規範峙，我們想要成為什麼樣的存在，是否要成為自己
的主人。
以上幾個方面，各自之問既有獨立性，也有某種關聯生。倫理實體可能是某
種道德的行為表現，服從方式是一種屬於政治美學上的選擇:形成自我的實踐是
一被個人加以運用的技術;而終極目的則是取決於自我的定位。 Foucault 所強調
的道德是各種主體化與實踐的形式，是一種以自我倫理為導向的道德，而不是以
規範為導向的道德。而這種對個人道德的反思，是一種以自我實踐與修行為導向
的，強調的是對自我的關{系。
職是之故，筆者認為，道德教育應可從此白我技術的倫理學之中有所啟迪。
首先，人們應該從內心來關心自己約行為以及自己與他人之間的關{系，而非道德
符碼或規範所制定的後果。道德教育受到科學研究的客體化，使得我們把自己建
構成知識的主體。於是，道德成為價值與行動規則的追尋，道德教育成為道德符
碼的再現，並使得個人與實施生活世界疏離。
其次，道德教育應擺脫規範的束縛，脫離與制度系統的關聯。道德教育作』
一種分離實踐的客體化方式，使得 f固體被區分為二元對立，這種權力運作使得我
們把自己建構成為作用於他人的主髓。於是，道德成為他人行為的標記，道德參考文獻
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形式，廣泛地將道德教育制度化與合理化，而成為權力運作的過程，且亦是一種
分離的實踐，第三事重道德教育則是著重在億人的行事層面，指出人們對於自我存
在的價值以及在生活世界中的定位。人們應該從內心來關心臼
與他人之間的關係，而非道德符碼或規範所制定的後果。
脫規範的束縛，並使個人成為自我行事的主體。
從系譜學來探討道德教育，並非在建構或檔立一套新的價值或道德規範'
是在解構既有的權威、揭露出原有的道德教育無以使人之行事其主體性。
育不應是遵循一套被建構出的「真理 J' 迫使人拳拳服膺，
1I'~J 與「他者 J 關係的權力工具。但至少，
身在生活世界中的地位。這德並非最終宮的，自我負責以及使自
體應是基本的方向。195
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空言無物、佇之無悟?
課程行動研究中的實踐反省
林佩璇
摘要
課程行動研究受到重視乃是認為課程活動中教師必須更有系統地從事慎思以
進行課程改造。本文首先說明白從 Dewey 電分反省初例行實踐後，反省在實踐上
的重要性益受囑臣，然而反省是如此抽象，教師要反省什麼?反省至何種程度。
才能表現出專業智慧，進行有效的知識宣稱?本文主張實踐反省既不是空口白
話，也不是各說各話，而是教師在特定的脈絡下，主動投入社會系統中進行卡車思
和專業對話，產生視野轉化的過程。而反省的面向不僅在解決課程實踐問題，更
要從是否增進教師的理解和改進課程實踐所在的情境等面向作思考。反省甘甘深度
則要超越技術層次，從不同課程觀點進行經驗交流，以刺激自我理解和解放的學
習。最後，作者說明儘管臼前的確潛在著阻礙教師反省官甘因素，而產生一些假釐
淆的現象，然而察覺這些限甘苦訐一一行之有悟，正是提昇教師實踐反省的趨動力 c
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